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Das bundesweite Zentralabitur - ein richtiger
Ansatz, aber kein Allheilmittel

Lisa Leschnig

Nachdem sich Abiturienten aus einzelnen Bundeslandern tiber aus ihrer Sicht zu

anspruchsvolle Abiturpriifungen beschwert hatten, flammte die Diskussion um ein
bundesweites Zentralabitur im vergangenen Sommer wieder auf. Tatsachlich konnte
ein einheitliches Zentralabitur zu einer besseren Vergleichbarkeit und einem

insgesamt hoheren Niveau von Schiilerleistungen beitragen.

Das bundesweite Zentralabitur war im Sommer 2019 wieder einmal ein Thema in der
bildungspolitischen Debatte, die im Dezember mit dem Ausstieg Bayerns und Baden-Wirttembergs
aus dem Nationalen Bildungsrat ihren vorlaufigen Hohepunkt erreichte. Beflirworter einheitlicher
Bildungsstandards betonen, dass das aktuelle System mit seinen bundeslandspezifischen
Priifungen in Zeiten wachsender Bildungs- und Arbeitsmobilitat nicht mehr zeitgemalf? sei.
Heutzutage sei es liblich, dass Abiturientinnen und Abiturienten zum Studium oder zur Ausbildung

in ein anderes Bundesland wechseln. Die unterschiedlichen Bildungsstandards der Lander wiirden




schon bislang zu ungleichen Chancen bei der Studien- und Ausbildungsplatzvergabe fiihren - und
damit letztlich auch auf dem Arbeitsmarkt. Mit der steigenden Mobilitat tiber Bundeslandgrenzen

hinweg wiirde sich dieses Problem verscharfen.

In dieser Debatte sprachen sich einige hochrangige Bundes- und Landespolitiker fur die Einfiihrung
eines bundesweiten Zentralabiturs aus. Dieser erneute Vorstol} trifft allerdings auch auf deutliche
Kritik, insbesondere auf Landerebene. Demnach wiirde ein einheitliches Zentralabitur insgesamt zu
niedrigeren Standards flihren und die Bildungshoheit der Lander angreifen. Zumindest in der
Bevolkerung scheint in den letzten Jahren die Idee eines deutschlandweiten Zentralabiturs

mehrheitlich auf Zustimmung zu stofRen, wie aus dem Ifo-Bildungsbarometer hervorgeht.

Einheitliche Prufungsstandards fur das Abitur wurden zwar
beschlossen, aber bislang nur teilweise umgesetzt

In Deutschland sind primar die Bundeslander fir die Bildungspolitik zustéandig. Seit Bestehen der
Bundesrepublik fiihrte die Mehrheit der Bundeslander stufenweise ein Zentralabitur auf
Landesebene ein. Mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz praktizieren derzeit alle Bundeslander eine

landerspezifische Form des Zentralabiturs.

Mit einem Beschluss der Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 2012 haben sich mittlerweile alle
Bundeslander auf einheitliche Bildungsstandards fiir die allgemeine Hochschulreife geeinigt. Als
zentrales Instrument zur Umsetzung dieser Standards wurde ein gemeinsamer Aufgabenpool
beschlossen. Dieser soll den Landern auf den vereinbarten Standards basierende Priifungsfragen in
Mathematik, Deutsch, Englisch und Franzosisch zur Verfligung stellen. Im Jahr 2017 konnten die

Lander erstmalig auf Prifungsaufgaben aus dem gemeinsamen Pool zugreifen.

Trotz dieses bundesweiten Fragenpools fiir die schriftlichen Abiturprifungen bemangeln Politik
sowie Eltern- und Schiilerschaft die nach wie vor unterschiedlichen Auslegungen der gemeinsam
festgelegten Bildungsstandards. So verwendete beispielsweise Schleswig-Holstein fiir das
diesjahrige Mathe-Abitur ausschlief3lich Aufgaben aus dem gemeinsamen Pool, wahrend andere

Lander ihre Aufgaben gar nicht oder nur teilweise aus dem Pool entnahmen.

Als weiteres Instrument vereinbarte die GrolRe Koalition in ihrem Koalitionsvertrag die Griindung
eines Nationalen Bildungsrats. Dieser Bildungsrat soll laut Vertrag sowohl aus Vertretern von Bund
und Landern als auch aus Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft bestehen. Er soll zu einer
hoheren Transparenz, Vergleichbarkeit und Qualitat im Bildungswesen beitragen und insbesondere

Vorschlage fiir eine hohere Vergleichbarkeit des Abiturs unterbreiten.




Das Fuir und Wider von zentralen Prifungen

Mit standardisierten Priifungsverfahren sollen Mindestnormen und Vergleichbarkeit von
Prufungsergebnissen gesichert sowie Schiilerleistungen verbessert werden. So soll ein Zentralabitur
vergleichbare Mindeststandards garantieren, die ein Abiturient nachweisen muss, um die
Hochschulzugangsberechtigung zu erhalten. Diese Mindeststandards stellen einerseits die
Studierfahigkeit von Studierenden sicher. Andererseits verstarken sie, in Verbindung mit der
besseren Vergleichbarkeit, das Qualitatssignal des Abiturs auf dem Arbeitsmarkt und kénnen so

ungleichen Zulassungsbedingungen bei der Ausbildungs- und Studienplatzvergabe entgegenwirken.

Darliber hinaus soll ein Zentralabitur die Leistungsbereitschaft von Schiilern und Lehrern starken.
Abiturientinnen und Abiturienten mit bundesweitem Zentralabitur wiirden sich demnach
weitergehende Kompetenzen aneignen als solche ohne Zentralabitur - und waren damit unter
Umstanden auf dem Arbeitsmarkt erfolgreicher. Auflerdem soll es die Lehrqualitat von Lehrerinnen
und Lehrern sowie von Schulen insgesamt verbessern, da nun auch ihre Leistungen vergleichbarer

werden.

Ungeachtet der positiven Wirkungen sind unerwiinschte Effekte nicht auszuschlielRen. So kdnnte ein
zentral gesteuertes Abitur dazu fliihren, dass Lehrer ihren Unterricht nicht mehr auf Inhalte
ausrichten, die die Kompetenzen ihrer Schiiler nachhaltig steigern. Sie konnten vielmehr ihren
Unterricht verstarkt auf jene Inhalte konzentrieren, die voraussichtlich Teil der Abiturpriifung sein
werden (, Teaching-To-The-Test“-Verhalten). Damit wiirde das Auswendiglernen von Faktenwissen in
den Vordergrund riicken - zulasten von verstandnisorientiertem Lernen. Die Schiilerinnen und
Schiler konnten ihre Lernanstrengungen ebenfalls auf zentralprifungsrelevante Facher verlagern

und dabei andere Facher vernachlassigen.

In der Fachliteratur werden Zentralprufungen Uberwiegend positiv
bewertet

Die Fachliteratur zur Wirkung von Zentralpriifungen bestatigt bisher Giberwiegend die theoretischen
Uberlegungen, die fiir einen positiven Effekt sprechen. Dies gilt jedoch nicht fiir die (wenigen)
Studien zur Wirkung auf die Unterrichtsvarianz, also die inhaltliche Bandbreite des Lehrstoffs. Diese
Studien deuten tendenziell auf eine thematische Verengung auf priifungsrelevante Inhalte hin.

Diese Studien beziehen sich allerdings nur auf einzelne deutsche Bundeslander.

Die Wirkung von zentral gesteuerten Priifungselementen auf Schiilerleistungen wird sowohl in der
bildungswissenschaftlichen als auch in der 6konomischen Literatur Uiberwiegend positiv beurteilt.

Die Starke dieses Zusammenhangs wird allerdings je nach Studie sehr unterschiedlich eingeschatzt.




Neuere bildungsokonomische Studien, die erstmals kausale Riickschlisse zulassen, liefern

hingegen Evidenz dafiir, dass der positive Effekt durchaus erheblich ist.

Untersuchungen zum Effekt von Zentralprifungen auf die Lohnentwicklung und die
Arbeitsmarktchancen liefern wiederum keine eindeutigen Ergebnisse. Demnach haben
Absolventinnen und Absolventen aller Schularten in Landern mit Zentralpriifungen zwar ein
geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko. Hohere Einstiegsgehalter werden hingegen nur fiir Absolventen
beobachtet, die typischerweise direkt nach ihrem Abschluss auf den Arbeitsmarkt eintreten, also

vor allem fiir Haupt- und Realschiiler.

Dieses Ergebnis wirft die Frage auf, wie nachhaltig der Effekt von Zentralprifungen auf
Schiilerleistungen tatsachlich ist. Einige Kritiker schlussfolgern daraus, dass die positive Wirkung
auf Schilerleistungen auf strategisches Lern- und Lehrverhalten von Schiilern und Lehrkraften
hinweist (, Teaching-To-The-Test“-Verhalten). Zentralpriifungen wiirden demnach zwar die
Fahigkeiten von Schilerinnen und Schiilern verbessern, standardisierte Prifungsfragen zu
beantworten. Sie hatten aber keine (dauerhafte) Wirkung auf deren produktive Fahigkeiten und

somit deren Lohne.

Diesem Argument widersprechen, zumindest teilweise, neueste Ergebnisse aus der
Bildungsékonomik. Lisa Leschnig, Guido Schwerdt und Katarina Zigova zeigen in einer aktuellen
Studie, dass Absolventen eines Zentralabiturs auch noch Jahre nach ihrem Abschluss hohere

kognitive Fahigkeiten aufweisen als Absolventen ohne Zentralabitur.

Die positiven Effekte auf Schiilerleistungen sind demnach nicht ausschlieBlich auf strategisches
Lern- und Lehrverhalten zurlickzuftihren. Der Studie zufolge verbessern zentrale
Abschlussprifungen vielmehr die kognitiven Fahigkeiten nachhaltig, auch wenn die beobachteten

Effekte flr Erwachsenenkohorten weniger stark ausgepragt sind als die fiir Schiilerkohorten.

Die Studie findet allerdings keine signifikanten positiven Arbeitsmarkteffekte in Form héherer Lohne
oder besserer Beschaftigungschancen. Dies kdnnte jedoch nach Ansicht der Autorinnen und Autoren
auch am internationalen Design der Studie liegen. Diese vergleicht Arbeitsmarktmechanismen auf
Markten, die strukturell stark voneinander abweichen. Dennoch sind hier positive Effekte fiir

einzelne Subgruppen beziehungsweise flir andere Dimensionen nicht auszuschlief3en.




Fazit

Die empirische Bildungsforschung liefert belastbare Erkenntnisse, die fiir einen nachhaltigen und
leistungssteigernden Effekt von zentralen Abschlusspriifungen sprechen. Ein Bundeszentralabitur
erscheint vor diesem Hintergrund als geeignetes Instrument, um die Bildungsstandards starker zu

vereinheitlichen.

Es bediirfte allerdings noch weiterer MaRnahmen, um die landerspezifischen Rahmenbedingungen
flr das Abitur tatsachlich anzugleichen. Die bisher unterschiedlichen Regelungen in der
gymnasialen Oberstufe, die zum Beispiel die Art der einzubringenden Kurse, die Lehrplane und die
Gewichtung der schriftlichen Abiturpriifung betreffen, lassen nach wie vor groRen Spielraum fiir
eine Aufweichung der bundesweiten Bildungsstandards. Nur eine umfassende Vereinheitlichung
dieser Rahmenbedingungen, in Verbindung mit einer bundesweit einheitlichen Abschlusspriifung,
konnte die Einhaltung von gemeinsamen Standards garantieren und somit eine wirksame

Vergleichbarkeit von Abiturnoten iber Bundeslander hinweg sicherstellen.

Trotz der positiven wissenschaftlichen Evidenz bleibt es insbesondere nach dem Aus des Nationalen
Bildungsrats fraglich, ob sich solche MalRnahmen politisch umsetzen lassen. Hierzu mussten sich die
Bundeslander in der Kultusministerkonferenz zuerst auf gemeinsame Standards und
Rahmenbedingungen flr ein einheitliches Bundeszentralabitur sowie flir die gymnasiale Oberstufe
einigen. Im Anschluss mussten die einzelnen Bundeslander diesen Beschluss in rechtlich bindende

Vorgaben umsetzen.

Beides, eine Einigung in der Kultusministerkonferenz und die Umsetzung in gesetzlich bindende
Prufungsvorgaben, erscheinen zumindest derzeit unrealistisch. Besonders die Lander mit hoheren
Standards beflirchten eine Absenkung ihres Niveaus und damit der Schiilerleistungen. Sie lehnen
das Bundeszentralabitur daher rigoros ab. Uberdies diirften sich viele Lander in ihrer
grundgesetzlich verankerten Bildungshoheit eingeschrankt sehen. Angesichts dieser foderalen
Ablehnungsfront scheinen weiterreichende Vereinheitlichungen der gymnasialen Oberstufe

allenfalls Zukunftsmusik.
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